Vorgehensmodelle Tag 2

Spiralmodell, weitere iterative Ansdtze und
professionelle Modellauswahl in der Praxis
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Der Weg in die Iteration: Grenzen der Planbarkeit

Klassische Modelle (Tag 1)

\’\, Modelle: Wasserfall, V-Modell XT

v Charakteristik: Plangetrieben,
stark sequenziell.

@" Voraussetzung: Anforderungen
mussen frihzeitig bekannt und Uber
den Projektverlauf stabil sein.

Die Grenze: Bei technologischen
Innovationen oder unklaren Anforderungen
droht ein teures, spates Scheitern.

"

Iteratives Denken (Tag 2)

e Paradigma: Risiko- und
wertorientiertes Denken in
Wiederholungsschleifen.

® Fokus heute:

+// Das Spiralmodell als
konzeptionelle Bricke

v Prototyping, RUP und XP

/| Methodische Abgrenzung zu
Scrum

/| Faktoren der professionellen
Modellauswahl
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Das Spiralmodell (Boehm, 1988): Fokus auf das Risiko

Entstehung

Entwickelt von Barry W. Boehm als Antwort auf die
Schwéchen starrer Phasenmodelle bei komplexen
Projekten.

Grundidee

Das Projekt durchlauft mehrere Schleifen
(Spiralwindungen). Mit jeder Iteration steigt die
Produktreife, wahrend die Unsicherheit sinkt.

Starken

Fruhe Risikotransparenz, schrittweise Konkretisierung,
Validierung durch Zwischenergebnisse.

Schwachen

Hoher Dokumentationsaufwand, anspruchsvolle Risikoanalyse
erfordert Experten, schwierige Aufwandsschatzung zu Beginn.
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Alleinstellungsmerkmal:
Risikofokus

Die systematische |dentifikation und
Behandlung grofter Unsicherheiten steht
im Zentrum. Ein geordneter, verlustarmer
Projektabbruch ist hier keine Katastrophe,

sondern eine explizite, valide Option der
Projektsteuerung.




Die Architektur des Spiralmodells: Quadranten und
Iterationen

2. Risiken bewerten & behandeln

GroRte Unsicherheiten analysieren
(z.B. mittels Prototypen,
Simulationen).

1. Ziele & Alternativen bestimmen

‘ Rahmenbedingungen (Budget, Zeit),
| Architektur- und
Lieferantenalternativen definieren.

3. Entwicklung & Verifikation

Das nachste Inkrement bauen |
und validieren. -

4. Planung der nachsten

Iteration
Ergebnisbewertung und

Go/No-Go-Entscheidung
fir die nachste Schleife.

I [ Typische Iterationsabfolge Machbarkeitsstudie — Erster Prototyp — Pilotversion — Produktivsystem ] L
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Das Prototypenmodell: Risikom

inimierung durch Anschauung

[ Grundidee: Greifbare Zwischenergebnisse ersetzen umfangreiche Papierspezifikationen zur friihen Validierung von Anforderungen.

-

Wegwerf-Prototyp

Reines Vehikel zum
Erkenntnisgewinn. Wird

| nach Anforderungsklarung

entsorgt.

~

Evolutionarer Prototyp

Wird schrittweise zum
finalen Endprodukt ausgebaut
(erfordert saubere
Basisarchitektur).

-~

OBERFLACHE
o e e s e ]

|
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| KEINE GESCHAFTSLOGIK
l

I

Horizontaler Prototyp

Zeigt die breite Oberflache
(z.B. UI-Mockup), besitzt
aber keine tiefgehende
Geschaftslogik.

~
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Ul
LOGIK

DATEN

N7
v
‘ DATENBANK \

Vertikaler Prototyp

Ein tiefer Funktionsdurchstich
von der Ul bis zur Datenbank.
Beweist die technologische

Machbarkeit.

~
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Rational Unified Process (RUP): Strukturierte Iterationen

Ein iterativ-inkrementelles, stark dokumentationsgetriebenes Modell aus den 1990ern (Rational Software).
Pragte viele moderne objektorientierte Vorgehensweisen.

Inception (Konzeption)

Vision, Wirtschaftlichkeit,
Go/No-Go.

Elaboration (Entwurf)

Architekturentscheidungen,
Lauffahiger Architekturprototyp,
Risikobetrachtung.

Construction (Konstruktion)

Massenumsetzung in
mehreren lterationen.

)2 D 2 0

Transition (Ubergang)
Test im Produktivumfeld,

Schulung, Rollout.

v
I |

Disziplinen quer zu den Phasen: Requirements, Design, Test etc. laufen
kontinuierlich, aber mit wechselnder Intensitat je nach Phase.




Extreme Programming (XP):

Agilitat auf Handwerksebene

rr_Kurze Releases & Planning Game

Zwei Entwickler, ein Rechner (hohere

Pair Programming B

Code-Qualitat, direkter Wissenstransfer). ¢ |

—-.. J

Priorisierung nach Geschaftswert
gemeinsam mit dem Kunden.

e

Die 5 Werte

Kommunikation
Einfachheit
Feedback

i Kollektives Codeeigentum

Test-Driven Development (T DD_)tr

3 Test schreiben = Code schreiben

Jeder Entwickler darf anpassen. Mut

-

™ Kollektives Codeeigentum

Jeder Entwickler darf jeden
Codebereich anpassen.

1
1
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—> Refactoring. il
Continuous Integration s
Mehrmals tagliche Code-Integration | | -
inkl. automatisierter Tests. I
i |
'r Refactoring = |

Laufende Strukturverbesserung zum | |
Abbau technischer Schulden. i)

- ¥
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Methodische Abgrenzung: Spiralmodell <> Scrum

Gemeinsamkeiten: Beide arbeiten iterativ-inkrementell, reagieren auf Veranderungen und validieren

Zwischenergebnisse.
Spiraimodell Scrum
%
Treiber Wird von Risiko gesteuert Wird von Geschaftswert gesteuert
lterationslange Variabel, je nach Ziel der Schleife Feste Zeitfenster (1-4 Wochen Sprints)
Rollen Keine festen Rollenvorgaben Klar normiert (PO, Scrum Master, Dev-Team)
Planungsroutinen | Neuplanung nach Quadranten-Logik Etablierte Events (Sprint Planning, Refinement) | I
| Inkludiert die explizite EH| i
Endpunkt | Abbruchentscheidung Endet bei Erreichung des Produkt-Ziels
‘| Dokumentation Umfangreiche formale Artefakte S0 schlank wie moglich (“gerade ausreichend”)

mwm ..-:'-'HH_
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Die drei groBen Modellfamilien im Uberblick

Klassisch || lterativ | Agil f
(Plangetrieben) | | (Schleifenbasiert) | | (Anpassungsfahig) |

Beispiele: : Beispiele: 1 Beispiele: im
Wasserfall, V-Modell XT | Spiralmodell, RUP ) I Scrum, Kanban, XP
. : 11—y vt | ey ey e 1_#_,4-

Sequenmelle Phasen, Mehrere Analyse-Bau-Test- | | Hohe Team-Selbstorganisation, |

umfangreiche Vorab- Zyklen. | extrem kurze Lieferzyklen,
Spezifikation, spate Lieferung. Konkrete Risikoadressierung, minimale Dokumentation.
Anderungen sind teuer und schrittweise Annaherung an Wandel gilt als
streng formalisiert. die optimale Losung. Wettbewerbsvorteil.

—
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Systematischer Paradigmen-Vergleich

111111

e

T = - *

| Anforderungen Stabil, friih vollstandig fixiert | Werden pro Schleife konkretisiert | Veranderlich, laufend verfeinert
anung mfassend, vollstandig vorab | Detailliert pro Iteration ust-in-time (Sprin
Pl Umfassend, vollstandi b | Detailliert pro Iterati Just-in-time (Sprints)
Lieferung | E}%T;it“egngg ang) am Inkrement nach jeder Iteration | ?;ﬂiﬁ"aﬂ'g N sehr Kurzen
Risikoumgang Fgg]‘{gg erst spatim 185t ttorativ und explizt adressiert | £ M naicrch ichtar und |
Nur an definierten - - Laufend, kontinuierliche ]
Kundenkontakt | Phasenibergangen Am Ende jeder groBen lteration | |-terarion
ﬂnderungen Eﬁgggggr erfordern formelle Moglich und gut einplanbar Erwartet, fester Teil des Systems
§ ' Sehr hoch am Anfang (£ Mittel (verteilt tiber laufende
;Lsrtgugrungsaufwand (\_forgbfPlgnungl__ M|tte|. Eventsg
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Diagnose-Kriterien: Modellauswahl in der Praxis

Die Modellauswahl ist keine Geschmackssache, sondern eine fachliche Ingenieursentscheidung basierend auf Rahmenbedingungen.

| 1. Stabilitat der Anforderungen @

o

Fix (Klassisch) vs. Offen

asolo o () =)
(Iterativ/Agil). FIX OFFEN
(Klassisch) (Iterativ/Agil).

2. Technologisches Risiko

Hohe Unsicherheit zwingt zu
Spirale oder Prototypen.

£ A

HOHE UNSICHERHEIT

(Spirale/Prototypen)

3. ProjektgroBe & -dauer

oA

=g

Klein/Kurz (Agil) vs. Gigantisch

J

GIGANTISCH

(Hybride Programme)

e

)

(Hybride Programme) S —
(Ag))
_ 4, Regulatorisches Umfeld @
- Compliance-Vorgaben verlangen ]
oft klassische Nachweise. COMPLIANCE-VORGABEN
(Klassische Nachweise)

WENIG
VORGABEN

9. Reife der Organisation

Agilitat benotigt Eigenverantwortung
und kulturelle Reife.

6. Stakeholder-Verfugbarkeit

Scrum erfordert permanente
Erreichbarkeit des Kunden.

1. Wirtschaftliche Lieferform

Inkrementeller Rollout ist
pradestiniert fur agil.

8. Schnittstellen

Altsystem-Abhangigkeiten erzwingen
oft sequenzielle Meilensteine.

a1 1
PERMANENTE ERREICHBARKEIT

a8 @
L e @) =

INI{HEMEHT{I}E&LIHSEH ROLLOUT BIG BANG
g

7Oy
Eeh

REIFE ORGANISATION
(Eigenverantwortung/Agilitat)

i

(Scrum/Kunde)

ALTSYSTEM-ABHANGIGKEITEN
(Sequenzielle Meilensteine)
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Typische Projektzuordnungen
Behﬁrdliches IT-Vorhahen

Furschungspr{uekt fur neue KI Dlagnostlk

(Hohes technisches/fachliches Risiko)

Wartung & Dauer-Weiterentwicklung

(Laufender Fluss an kleinen Aufgaben_)

(Med;zmgerat,_Normen)l

Wasserfall / "=,
schlankes V-Mndell

V-Modéﬁ_ﬁ—;‘ﬂi |
(mit Risikomanagement), §




Die Unterneﬁmensrealitﬁt: Hyﬁride Modelle

| Typische Hybrid-Muster:

1. Wasserfall auBen, Scrum innen

%~} Budgetierung, Phasengliederung und Berichtslinie
erfolgen klassisch. Die Umsetzung der
Arbeitspakete erfolgt agil in Sprints.

2. Spirale mit agilen Iterationen
Die strategische Risikosteuerung folgt der Spirale,
die Quadranten der Umsetzung werden als
Scrum-Zyklen gefahren.

- 3. Scaled Agile (SAFe, LeSS)
Skalieren agile Techniken auf Unternehmensebene
Inklusive klassischer Programmplanung.

In der Praxis werden Elemente verschiedener Familien kombiniert, um Stabilitat mit Reaktionsfahigkeit zu vereinen.

Klassisch
(Waterfall)
Rahmen

Agil (Scrum)
Sprints

_—
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Die Architektur des Vorgehensl: Zusammenfassuﬁg

ipnni

L
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Die Bruckenfunktion Das methodische Raster Modellauswahl als Ingenieursaufgabe
: : . I = 5 . . _ Die Wahl des Vorgehens ist niemals
~ Das Spiralmodell brachte Iteration und aktives Die Einteilung in Klassisch, Iterativ und Agil Geschmackssache. Sie rgesu!tiert aus einer harten
T HiSikUmanﬂgEmEnt In die PfﬂjEktWElt* Methoden dient als gedanklfChES Fundament zur Analyse von Tech nomgie-ﬂisikn, Cnmp[iance und
|| | wie Prototyping, RUP und XP lieferten Werkzeuge, Einordnung von Projektmethoden und Unternehmenskultur. Nur wer die reinen Modelle L
die heute in modernen Frameworks leben. -bedirfnissen. versteht, kann funktionsfahige Hybride bauen.
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